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León, Guanajuato, a diez de enero del año dos mil ocho. . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
V I S T O  para resolver el expediente número 082/2006-RI, que contiene las actuaciones del recurso de inconformidad interpuesto por la ciudadana MARÍA EUGENIA ECHEVESTE GUEVARA, en contra del Tesorero Municipal, de la Directora de Ingresos, del  Director de Desarrollo Urbano, del Inspector que levanto las infracciones y de los Ministros Ejecutores Raymundo Tapia López y José Antonio Vázquez, todos de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que en la presente causa administrativa se acreditados los actos impugnados; el requerimiento de pago por la cantidad de $4,213.48 (cuatro mil doscientos trece pesos 48/ 100 moneda nacional) y el mandamiento de ejecución o embargo, con la copia al carbón del documento denominado mandamiento de ejecución con número de crédito 0063049318865-00 de fecha treinta y uno de enero del año dos mil seis; el acta de embargo con el original de la diligencia practicada en veinticuatro de febrero del año dos mil seis; y, las infracciones levantadas por no presentar la licencia de demolición, respectivamente, con copias de las infracciones números 18865 y 18868 de fecha veintitrés y veintiocho de julio del año dos mil tres, así como con el reconocimiento que hacen las autoridades en sus escritos de contestación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Las autoridades no hacen valer ninguna causal de improcedencia y al no   configurarse alguna otra de las previstas en el citado artículo 49, en el siguiente considerando se procede al estudio de los agravios expresados en el escrito inicial de recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .       

CUARTO.- en el primer agravio la recurrente aduce en esencia que se esta realizando un acto administrativo consistente en la visita de inspección, la que no se ajustó a lo previsto por los artículos 125 a 134, esto es, en ningún momento y previo a la señalización de la infracción, se cumplió con el derecho de audiencia establecido por la Ley de la materia que rige la actividad de la Dirección de Desarrollo Urbano de León, Guanajuato, mucho menos se establecieron las bases jurídicas para estimar procedente la infracción, habida cuenta que no existe artículo 28, capítulo VIII del Reglamento para la Protección, Mejoramiento y Conservación de la Imagen Urbana y del Patrimonio Cultural de nuestro Municipio; que el  Director de Desarrollo Urbano y los inspectores subordinados al estimar que posiblemente se presentó una infracción, debió correr traslado de la misma con las constancias y demás datos suficientes para que el presunto infractor esté en condiciones de defenderse y ofrecer pruebas; al no ser así, se viola el debido proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, este Órgano de Control de la Legalidad estudia este punto de agravio, toda vez que de la argumentación jurídica expresada en éste se deduce la causa de pedir, pues de los razonamientos lógicos y jurídicos se desprende el precepto y el Ordenamiento Legal violados en perjuicio de la parte recurrente. . . . . . . . 
La licencia de demolición para los inmuebles ubicados en las zonas de protección de las áreas que integran los perímetros A, B y C, de esta ciudad, de acuerdo a los planos oficiales 1, 2 y 3, se regulan por las disposiciones del Reglamento para la Protección, Mejoramiento y Conservación de la Imagen Urbana y del Patrimonio Cultural del Municipio de León, Guanajuato, según lo estipulado por sus artículos 4 y 28; por lo tanto, es el caso que la demolición parcial del inmueble marcado con el número 220 de la Calle  Manuel Doblado en San Juan de Dios de esta ciudad, por su ubicación requería de la licencia de demolición respectiva; luego entonces, en principio las infracciones impugnadas, como actos administrativos se presumen de legales. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así, los artículos 74 y 75 del Reglamento para la Protección, Mejoramiento y Conservación de la Imagen Urbana y del Patrimonio Cultural del Municipio de León, Guanajuato, regulan el procedimiento administrativo y se advierten las etapas siguientes: 1.- La orden escrita emitida por el Director de Desarrollo Urbano Municipal, la que contendrá el nombre de la persona con quien se desahogará la diligencia, el lugar donde debe efectuarse, especificará la obra que habrá de verificarse, la documentación requerida para su proceso y el nombre de la persona que practicarán la diligencia; 2.- Al inicio de la diligencia de la Visita de Inspección se entregará la orden respectiva, al particular ó a quien supla su ausencia, o bien, al representante legal en su caso; 3.- quien atienda la diligencia será requerido para que propongan dos testigos y en su ausencia o negativa, serán designados por el inspector que la practique, quien asentará en el acta, en forma circunstanciada los hechos u omisiones observados, la persona con quien se atienda la diligencia, los testigos y el inspector autorizado, firmarán el acta, si el interesado o los testigos se niegan a firmar, así se hará constar, debiéndose entregar un ejemplar a la persona que atienda la diligencia respectiva; 4.- La cita a la audiencia de calificación, para que el presunto infractor se presente el día y la hora fijada para la celebración de la audiencia de calificación, en la que el presunto infractor expresará sus derechos.       5.- La emisión de resolución de calificación de la infracción que en derecho proceda; 6.- La notificación de la resolución; y, 7.- La ejecución de la resolución. . . . . . . . . . . . .  

Bajo esta tesitura, el Director de Desarrollo Urbano Municipal no respetó las formalidades esenciales del Procedimiento Administrativo, pues entre otros, omitió demostrar en autos de esta causa administrativa, la existencia de la orden de inspección debidamente fundada y motiva; asimismo, no justifica la existencia de la diligencia de la visita de inspección, al no aportar el acta respectiva, toda vez que el acta de infracción exhibida no reúne los requisitos que exigen el citado artículo 74; de igual manera, no demuestra la existencia del citatorio respectivo, ni la calificación de la infracción, violando con ello en perjuicio de la parte recurrente los artículo 74 y 75  del Reglamento para la Protección, Mejoramiento y Conservación de la Imagen  Urbana y del Patrimonio Cultural del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, conforme a los artículos citados en supralíneas, la calificación de la infracción está sujeta a una serie de formalidades previas y si no se cumplieron las etapas esenciales del procedimiento administrativo, existe una clara violación a los derechos de la recurrente, puesto que no se le dio la oportunidad de ofrecer pruebas y de alegar lo que a su derecho conviniere, a fin de desvirtuar los hechos que constituyen la falta imputada, con lo que se le violó el derecho de audiencia contemplado en el artículo 75 del  Reglamento para la Protección, Mejoramiento y Conservación de la Imagen Urbana y del Patrimonio Cultural del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
En consecuencia, los vicios del procedimiento administrativo, dan lugar a la nulidad de las infracciones número 18865 y 18868, respectivamente, de fecha veintitrés y veintiocho de julio del año dos mil tres; luego entonces, sí son ilegales los actos que trajeron como consecuencia la imposición de las multas que constituye el crédito fiscal cuyo pago es requerido, con mayor razón resulta ilegal el mandamiento de ejecución con número de crédito 0063049318865-00 de fecha treinta y uno de enero del año dos mil seis, así como el acta de embargo de fecha veinticuatro de febrero del año dos mil seis, toda vez que estos actos fiscales son consecuentes del procedimiento administrativo; por ello, el mandamiento de ejecución y demás actos fiscales que se hayan decretado tienen el carácter de actos accesorios y como actos derivados se encuentran afectados de nulidad, por devenir de un procedimiento viciado. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro siguiente: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal”. . 

En el segundo agravio del escrito de recurso la recurrente aduce en esencia que en términos de los principios fundamentales del derecho, se debe estar a la ley más favorable y de una armoniosa interpretación de la Ley de Desarrollo Urbano para el Estado de Guanajuato, del Reglamento para la Protección, Mejoramiento y Conservación de la Imagen Urbana y del Patrimonio Cultural del Municipio de León Guanajuato y de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, se puede colegir, que la competencia de la Tesorería Municipal es secundaria o subsidiaria a la Ley que rige el acto por el cual se pretende el cobro de un aprovechamiento, como lo es la multa, en términos del artículo 2, facción I, inciso c), de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; bajo tal tesitura, la autoridad debe ajustarse a lo dispuesto por el artículo 145, fracción IV, de la Ley de Desarrollo Urbano, por tanto, si la Ley de la cual emana el aprovechamiento que se pretende cobrar, establece un periodo de menor término para la prescripción que la Ley de Hacienda; y si la multa se impuso el veintitrés de julio del dos mi tres, para el tiempo en que se pretende cobrar, el veinticuatro de febrero del dos mil seis, ha prescrito dicha sanción. En tanto que, la autoridad al contestar este agravio aduce que es infundado, ya que el acto impugnado de ninguna forma deviene en incertidumbre jurídica, por estar realizado conforme derecho y no es correcta la apreciación sobre la prescripción. . . . . 
Agravio que resulta INFUNDADO, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La interpretación que realiza la recurrente respecto a los diversos Ordenamientos Legales que indica en este punto de agravio, no es apegada a derecho, en virtud de que la infracción administrativa que se hace constar en las boletas de infracción a debate, por su propia naturaleza no se rigen por la Ley de Desarrollo Urbano para el Estado de Guanajuato, en razón de que la preservación de la Zona Centro y de los Barrios Históricos del Municipio de León, Guanajuato, se regula por las disposiciones del Reglamento para la Protección, Mejoramiento  y Conservación de la Imagen Urbana y del  Patrimonio Cultural del Municipio de   León, Guanajuato,  el que tiene como base la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal sobre Bienes Nacionales, la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicas, Artísticos e Históricos y la Constitución Política para el Estado de Guanajuato; luego entonces, según se advierte de autos de esta causa administrativa, el bien inmueble propiedad de la inconforme, se encuentra ubicado en una de las zonas de protección de las áreas que integran los perímetros A, B y C de esta ciudad, las cuales se delimitan de acuerdo a los planos oficiales contemplados en el articulo 4 del Reglamento para la Protección, Mejoramiento y Conservación de la Imagen Urbana y del Patrimonio Cultural del Municipio de León, Guanajuato, por consiguiente, los actos administrativos como lo son las infracciones impugnadas, no se regulan por las normas jurídicas invocadas por el recurrente, sino por este último Reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura, es evidente que la prescripción de la sanción consistente en multa, no se da en el término de un año, como indebidamente lo sostiene la recurrente, puesto que la obligación de obtener una autorización para demoler parcialmente el inmueble sito en la calle Manuel Doblado número 220 de San Juan de Dios de esta ciudad, al encontrarse dentro del perímetro de la zona B de Monumentos Históricos de esta ciudad, se establece en el artículo 28 del Reglamento para la Protección, Mejoramiento y Conservación de la Imagen Urbana y del Patrimonio  Cultural de León, Guanajuato, por tal virtud, respecto a la prescripción no es aplicable la fracción IV del artículo 145 de la referida Ley, sino que esta institución jurídica respecto a la multa se regula por el artículo 60 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así, en virtud de que la parte recurrente no aportó medio de prueba alguno tendiente a demostrar que el inmueble de su propiedad se encuentre ubicado fuera de los perímetros de la zona B de Monumentos Históricos de esta Ciudad, por tanto, sigue existiendo la presunción legal de que el inmueble de referencia se encuentra ubicado dentro de la referida zona; a pesar de lo antepuesto, sobre el particular cabe enfatizar que las actas impugnadas son ilegales, por los argumentos expresados en supralíneas, pero prevalece la falta administrativa, ya que no podemos afirmar que la fecha haya prescrito, toda vez que en los Ordenamientos Legales antes señalados no existe alguna disposición que así lo establezca. . . . . . . . . 
QUINTO.- Que habiendo resultado fundado el primer agravio analizado en el considerando que antecede, es innecesario el estudio de los argumentos esgrimidos por la recurrente en el tercer punto de su escrito inicial de recurso, toda vez que de resultar procedente, en nada variaría el sentido de la presente resolución. Resulta ilustrativa la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante los vicios de carácter formal en la practica de las actas de infracción  número 18865 y 18868 de fecha veintitrés y veintiocho de julio del año dos mil tres, respectivamente, infieren una molestia a la recurrente, violándose en su perjuicio los artículos 74 y 75 del Reglamento para la Protección, Mejoramiento y Conservación de la Imagen Urbana y del Patrocinio Cultural del Municipio de León, Guanajuato y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, afectándose de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la inconforme; sin embargo, estimado que los vicios del procedimiento administrativo señalado en supralíneas son previos a los actos administrativos y a los actos fiscales combatidos, afectan el derecho de defensa de la recurrente, por consiguiente, con fundamento en los artículos 213, fracción II, de la citada Ley Orgánica y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de declararse la nulidad lisa y llana de las infracciones números 18865 y 18868 de fecha veintitrés y veintiocho de julio del año dos mil tres, respectivamente, así como del mandamiento de ejecución con número de crédito 0063049318865-00 de fecha treinta y uno de enero del año dos mil seis, por la cantidad de $4,213.48 (cuatro mil doscientos trece pesos 48/100 moneda nacional), así como el acta de la diligencia de embargo, levantada con fecha veinticuatro de febrero del dos mil seis, lo expuesto sin perjuicio de que el Director de Desarrollo Urbano de esta Municipalidad, pueda hacer uso de su facultad discrecional de fiscalización o de comprobación a través de otra visita de inspección debidamente fundada y motivada. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto y además con fundamento en los artículos 206, párrafo segundo y 213 fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1º, 2º fracción III, 3º, 4º, 15 fracción I, 46, 47 y 48 fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de las infracciones número 18865 y 18868, respectivamente, de fecha veintitrés y veintiocho de julio del año dos mil tres, del mandamiento de ejecución con número de crédito 0063049318865-00 de fecha treinta y uno de enero del año dos mil seis y del acta de la diligencias de embargo, levantada con fecha veinticuatro de febrero del dos mil seis, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta Resolución. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en ocho tantos, el Licenciado Eliverio García Monzón, Juez Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, Licenciada  Ma. Teresa Alférez Rodríguez.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .           
